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1, I quesiti

Avuto, riguardo agli esiti delle consultazioni svoltesi lo scorso 12 e
13 giugno, Acea s.p.a. chiede un patere in ordine agli effett! determinati
dall’approvazione dei referendum popolau 0.1 en 2 sulla dlsciphna dej

setvizi pubblici locali.

1l referendum popolare n. 1 aveva a oggetto l’mt%ra disciplina
dettata dall’articolo 23-bis del Decreto Legge 112/2008, convertito con
L. 133/2008, cost come modificato e integrato dal’atticolo 15, comma 1,
del Decreto Legge 135/2009, convettito con L. 166/2009, in matetia d1

“gervizi. pubblici locali di rilevanza economica. Tale dlsc;phna, in
patticolate, inttoduceva tigorose disposizioni volte a favorize il ticotso a
 procedure di gara per laffidamento dei - servizi pulehcz locali e
*  conseguentemente subordinava all’esistenza di specifiché citcostanze
eccezionali la possibilitd per gli entl locali di disporce 'affidamento i
honse dei servizi, |ﬁ

In tale contesto, il 1eg151atore disc1plmava anche il'lcd. “regime
.trapsitotio degli affidamenti”, dettando le regole in base] alle quali le

" gestioni in essere al momento dellentrata in vigore della no_rL'na ~che non
' fosseto tisultate pienamente in linea con le nuove disposizigni in materia
f

’




PROF. AVY. GIULIO NAPOLITANG I
i
i

. di affidamento dei setvizi — potevano considerarsi equipatate a-quelle
assentite successivamente alloperativitd dell’art. 23-bis. j
Alla luce dell’abrogazione dell'intero disposto dell’art. 23-bis, Y
4. chiede di conoscere il nuovo assetto normativo dei servizi pubb o
locali e di vetificare, in questo nuovo e mutato contesto, la legittimit e la
validitd delle convenzioni e del contratti di servizio che egolano i
rapporti tra soggetto afﬁdantc € sog getto gestore e la possibilitd che gli
stessi continuino a prod g
11 referendum popolate 1. 2 itvece, aveva a oggetto la disciplina
tatiffaria del setvizio idtico integtato dettata dall’articolo 154,/comma 1,
del D. Lgs. 152/2006 (c.d. Codice del’ambierite), nella parte in cui
faceva nfcnmento tra i cnten dt detf:xmmamone della tariffa, (g

in *

 tale propomto,' Acca s. pa. cinede un parere in merito|alla nuova
disciplma della tatiffa del servizio idrico integrato e zlla validitd e cogenza
della wgente rego!azxone tatiffaria dettata dal d.m. 1° agosto 1996 (i c.d.
g8dP:7ato). In particolare, chiede di conoscere la lt‘zgitﬂrmta €
lidita degli atti stipulati fiel corso degli anni in base alle previsioni ora

la va
abrogate, con precipuo riferimento agli investimenti gid avyiati ¢ alla

posslblhta di ﬂtenere detti mvestimentl gatantm sott il roﬁlo del
: , i W el eipiale & -

2. Effetti genera]i del’abrogazione referendaria

Per tispondete ai quesiti posti bisogna innanzi tutto donsiderare
che, in via genetale, secondo quanto disposto dallart. 37| legge 25
maggio 1970, n. 352, recante “Norme sui referendum previste dalla
Costituzione e sulla iniziativa legislativa del popolo™, in jattuazione
del’att. 75 Cost., qualota lesito del referendum sia .[favorevolc
allabrogazione di una legge o di sue singole disposiziofi o parti,
Pavvenuta abrogazione & dichiarata dal Presidente deﬂa Repubblica con

propﬂo decteto

a sposmlone normativa sottoposta cont  esito posmvo 'a quesito
teferendario (Cotte costituzionale, sent. n. 31/2000 e n. 40/{1997) Cio
non significa che I’abrogamong referendaria determim necessatiamente

b rogaziorie
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“della nogma speciale detetmina'la Lil;spiﬂsic e di quella generale da essa
-zspeclﬁcata Q clerogata Tale conseguenza, che non va confusa con
: _l’xpote31 della reviviscenza, peraltro, deriva non dalla volonti ruieiendaﬂa
_ di “ripristinate la regola generale, quanto piutosto da una reazione
automatica dellordinamento, della quale, indipendentemente da “Guella
- volonta, Pinterprete ptende atto (F. Sone;mno, Le fond del diritto
xtahano, Padova, Cedam, 2009, p. 241).

o Per - gquanto nguatda Pefficicia ternpor'ale dell'abrogazione
: }rcfcmndana, la icggc chmusct, chc wl abmganonc ha effetto 4 decorrete
~dal glomo successivo 2 quello della pubbhcazmne del decteto nella
.. Gazzetta ufficialen. Pemltx:o su pu::.npostz “del Ministro interessato, previa
- .deﬁbemzton& del Conmgho dei ministii, il Presidente della Repubblica
puo ritardare l’cntrata in vigote dulla abrogazione pet un tempo non

- “superiore a 60 gtorm daﬂa dari della pubbhcazuone del decteto stesso,
" Nel caso in esame, il Goveino potrebbe motivare ln richiesta di
. mardare Pentrata in v:igorf: dell’abrngazione con Pesigenza di .msu:uraie
~medio tempore 1’enttata in: funzione  dei i i isti

' legislazione regionale in sostiuzion: delle Autonta d’ambito in cotso di
) :.scmghmento - chiamati a tidefinire il quadro 1egoiat0x10 risultante
dal'approvazionc dei quesiti tefer&ndam, i particolare di queﬂo relativo

- alla disciplina tariffaria del servizio idtico integrato, !
G '_j A prescs.nde:.e daﬂ’eventuahta di una proroga di scssantza glorni, si
" pud comunque osservate che dalla lettera dellact. 75 della Costituzione e
< della relativa 1cgge di. attuazaoae discende chiaramente che abrogazione
o referendaria ) : - Cio
o s:gmﬁca che ne 3 : su rapportt esauriti, anche
.se. a ridosso dell’appxovamonc dej}a le pge poi abmgata o
. consultazxone refcrendarm iE i

dele. stessa




ﬁ pel cento medmnte ptocadu.ra i garala
“alla qualitd di socio sia alPattribuzicne di spe
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'3, Le modalita di affidamento dei servizi pubblici locali
1 teferendum popolate o, 1 sveva ad oggetto a disciplina in

materia di servizi pubbﬁci locali i rilevanza economica dettata

da]l’axtic'cylé_ 23-bis del Decreto Legge 112/2008, convertito con L.
133/2008, cosi come modificato dallhsticolo 15, comma 1, del Decfeto
Leggc 135/2009, convertito con L. 166/2009., '

La normativa in questione, come tilevato dalla Corte costituzionale

con la sentenza n. 24/2011 di amraissione del quesito referendatio,

mirava a favogite la gestione dei scrvizi pubblici Jocali di rilevanza
economica da parte di soggetti scelii a seguito di gara ad evidenza
pubblica. A tal fine, prevalendo sulle «liscipline di settore [.]
incompatibiliy, salvo quelle relative ai quatiro cosiddetti “settori esclusi”
(distribuzione di gas naturale; distribuzione di energia elettrica; gestione
delle farmacie comunali; trasporto fertoviatio regionale), stabiliva che

Paffidamento della gestione del servizio pubblico locale dovesse
- avvenire, «in via otdinatia», mediante procedure compeuuve ad evidenza
'-pubbhca a favorc-': non solo di aocu’ta di mpltah 1md, pzu m generale, di

connessi alla gestione del servizio).

e La posmbxista d_l provvedere alla gesﬂonc i house,
mfatti, alf:re a dover rispettare le condizioni previste dalfordinamento
comunitario ~ (capitale interamente pubblica, controllo  analogo,

"-pzevak:ma dell'attivita in favore dellentc o© degli enti pubblici
B 'controilantz) veniva subordinata all'ulvetiore condizione della ricorrenza
" di situazioni -cccezionali che, a causa di peculiari caratteristiche
“economiche, - sociali, ‘ambientali e geomorfologiche del contesto
territoriale di riferimento, non permetiono un cfﬁc
rhexcato» L

ack ed atile ricorso al
), @n

' qumdl doveva esseie

da rendere entrd sessa nta glorni dalla ticezione.

}ante)
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A seguito deli’accogﬁmento Jdel quesito referendardo in que«tione

B _l’mtera disciplina dei servm pubbhu locali a mit_vanz.i economica dettata
dall’att, 23 ¥ { (11
giotno successivo alla pu ' .R,,; o, in casi
eccezionali, fiei successivi sessanta glomi) In conformitd 2 quella che la
Cotte costimmonale, nel ntmefe amrmsszbﬂc. il quesito retetendano ha

e lpotcm di afﬁdamanto chretto ¢, in paitlcolgrc que}ie dj gesﬂone in
: ,Emme dx pressoche tutti 1 servizi pubbhm Iocali di rilevanza econosmca?; ’

“servizi pubbhc& di tilevanza economicay. P.topuo per questa ragione,
~d’altra parte, all’ammissione del quesito referendatio non aveva ostato
- aleun 1mped1ment0 di natra comunitatia, nemmeno per quanto
-'_'guardava la  ‘normativa  gisultante  dalleventuale abrogazione
pmferendam : f
CoUA seguito ~ dellesito ;Jositiv»' della consuliazione cherendqtm
_ 'fdunquc Pintera materia dei servizi pubblici a rilevanza ecoriomica “nei
B "_settom inclusi”, nelt” assenza di una specifica ¢ analitica regolamentazione

ey

e dai principi glietiﬁ

i La disctphna ticavabﬂe -dai _z:mcxpi de] dirittn comummno, in
'paiticolarc come tilevato dalla stessa Corte costituzionale, & «meno

S restrittiva fispetto 2 quella oggem, di referendumy, Essa, infatti, non
0 subordina Paffidamento in house al ricorrere di «sitvazioni eccezionali che,
- acausa di peculiari caraiteristiche economiche, sociali, ambientali e

' :jgeomotfologlche del contesto territoriale di riferimento, non permettono

[#21




- garante della concorrenza ¢ del mecato.

jesposto a sesponsabﬂua erarzale lﬂdd(}vf‘ Pimmotivato ucor;o alia
. gestione pubblica 4y honse si riveli pm otierosa per Pente locale di quanto

coﬂetﬁwta)
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un efficace ed utle ticorso al mercator, Né tale disciplina prevede che il
ticorrete di tali condizioni debba essere previamente verificato attraverso

un’analisi di mercato svolta dall'ente locale e quindi Vﬂ&ijﬂtﬂ chil Autoritd

5

deﬁ’afucolo 23 bir del dl n. 112/ ?‘{){33 cmgelh le puntmh LOil(llZl()m

legittimant e gli specifici oneri procedurali cui tzle scelta veniva
~subordinata, questo non significa che gli enti locall non siano pi tenuti a

motivire congtuamente le propne scelte pestionali. Da un lato, infatd,
Paffidamento ditetto pu® essers contestato  davant al  giudice
'amm.tmstrativo da un mlprcmiltorﬁ :tel settote che lag i

(a seguito, ciog, di un ptocedura concorrenziale pieerdxmta
> a selezione Pofferta menc costosa e pit vantagglosa per la

Per converso P'affidamento det servizi pubblici locali 2 mggetn
ter_z_l, slano essi. a partec_lpazmne mtegmhncntc privata ¢ invece mista,

~ rimane petfettamente ammissibile. Quest’ultima, anzi, costituisce oggetto
- di un vero e-proptio farer pet forme di PPP di tipo “istituzionalizzato”

- diversi documenti comunitari (dalla Comsnicazione delle Commissione enropea
“al Parlamento ¢ al Consiglio, al Comitlo cconopmien ¢ sociale exropso & al Comitato

dolle regions, del 15 novembse 2005, alia Risolugione del Parlaniento enropeo n.
200612043 (Y\H) del 26 ottobre 2006). La costituzione di moduli
socictari misti o, pilt in generale, lafﬁdamemo a ptwatj della gestione di
“servizi pubblici, d1 rilevanza economica, dunque, rimane amfmsmbﬂe ela

. -Appare altxesx consentito csscmlo wvenule meno anche le norme
restrittive fissate daﬁ’art 23.bis, €0, 9 - Fesercizio delPattivita d'impresa al

~di fuoti dell’ambito tetritoriale dellente costituente o partecipante,
“almeno in tutt i casi in cui esse sianc selezionate con una ptocedum di
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‘gara e, tramite idonee forme di separazione contabile e amministrativa,
dimosttino di non  alterare la selezione concorrenzinle i virm
delleventuale affidamento diretto alerove conseguito,

4. Regime giutidico degli affidamenti in atto :

Ricostruiti gl effett ddl’abxoga?wnf’ referendaria sulla disciplina
_ 3‘3:egolatnce dei_nuovi affidamenti di servizi pubblici l()ulh bisogna ora
- _"veﬁﬁcare quale sia Peventuale impatto della congiiltaz

- ove vi fosse unmsanabxie contrasto tra Ii nuova chsmphna usultante
“dallesito posmvo della consultazione popolate e quella i vigore al
momento del tilascio dellafiidamento (circostanza peraltro esclusa da
quanto sopra ax:gomentato) quest’uliimo coqtmucrebbe a essexe Legohm

an-particolare pf:r qumto mruarda la fonte di iegitmmzmne del
medesu‘no. Ne. consegue che, in basc ai principi generali, Patto di
_ afﬂdameato ¢ la .zelativa convenzig
otiginatia yalidited efficacia.
-1 problema, peraltro, presente tratti peculiati in questo caso, in
quanto tra le chsposlzlom caducate contenute nelPart. 23-bis, vi erano
_anche quelle che introducevano mna normativa transitoria per gh
affidarnenti gia in essere al momento dellentrata in vigote della nuova
dlsmplma' cid al dichiarato fine di garantitne Pallineamento allo spirito
pitt - marcatamente  pro-competitive della riforma. Tale normativa
‘transitoria, al co. 8, lett. d), prevedeva, tea Paltro, che «gli affidamenti
" diretti assentiti alla data del 17 ottobire 2003 a societi 2 pqrtempqzmne
pubbhca gja quotate in borsa a taie catq ez qx.eﬂe da esse contwllatt: af

on si _ven._ﬁehmo, gh afﬁdamentx cessano xmpromg‘;bﬂmenw
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¢ senza neccsslta di apposits  deliberazione dell'ente  affidante,
tispettivamente, alla data del 30 givgno 2013 o del 31 cﬁcembm 2015».
L’abrogazione per via referendatia della notmativa transitoria in
questione, tuttavia, produce come unico effette il venit meno di gualsiasi
1incentivo 1cg£shtzvo alla riduzione della quoaa di capitale pubbhco nelle
socletd quotate in borsa, Con Ia “minaccia” della perdita delf’affidamento
" {a -prescindere, in questa sede, dz opni valutezione di 1cg:tum:ta
costituzionale di una siffatia disposizione), infatt, il legnlatozc mirava
: semphcemeﬂtf: a perseguitc un disegno di politica economica e
“istituzionale, quello di ridurre la portata del c.d. “socialismo musmipale
- attravesso la prospettazione di vantaggi (in tesmini di evitati svantapgi)
- detivant dalla scelta della (parziale) privatizzazione. La caducazione della
norma transitoria susseguente alPabrogazione referendatia delPast. 23-bis,
pettanto, determma semphcmmms il vemr eno de]lc basi normative di

per “tutta la o durata ongummmente prewsta 2 pj:escmdete dalla

' composxzzone dcl capxtale sociale cm soggetti baneﬁcmﬂ, 1\ chscorso v*zic

:quesuane-che potrd. event:u,dmeme matxtuue ogjaetto di esame e di
-eventuale pmccdura d’infrazione soltanto in sede comunitatia, fermo
- yvestando che ogni odierna contestazione difficiimente pottcbbc passare
' 1mdenne i vagho dei giudzm euxopel a}menn nei casi in cu}, per il decoxsa

: ritto comunitario dell’attivitd svolta e del
- telativo ﬂtoio gmnd.tco Potranno -invece tiprendere il Jore corso
'_ .evcntuah procedure di infrazione comunitaria sospese o archiviate
“proprio: sulla base del pid rigoroso ¢ severo intervento del legislatore
hazionale nel 2008 e nel 2009, Gli enti locali, a loro volta, potranno

. procedere in sutotutela soltanto nei casi in cui la gestione in hoase con

a4

- capitali e appottl mtegxalmente pubblici non Hsponda al requisi




PROF. AVV. GIULIO NAFPOLITANG

Per completezza di d13cc1t50 mﬁne, si ricve precssam che in nessun
modo dali’accoghmento dt} qmsm u_fercndaﬁ é pos‘ubﬂe trarre
indicazioni presctittive in of¢ ; e di
gestione integralmente pubblica dei servizi idrict. Come ossetvato dalla
Corte costituzionale, infatti, l'obiestivo dei sottoserittori del referendum

va desunto esclusivamente dalla finalita «incorporata nel quesitos, cioé
-dalla-«findlitd obiettivamente ricavabile in base alla sua formulazione ed

allincidenza del teferendum sul quadto normativo di riferimentor. Come
evidenziato in  precedenza, il quadro normative  risultante
dalPaccoglimento del quesito referendario in nessun m()do opera nel
senso di impedite pro futuro il rilascio degh afﬁdgﬂnenu 2 i miste 0 a
soggem pﬂVEt{ ¢ regitim
affie

1 quésito xéferendario che mitava 2 escludere in radice la possibilitd

- di affidare 2 sopgetti terzi Ja gestone dei servizi idrici, d’altra parte, &
_stato considerato inammissibile dalla Cotte costituzionale. Ci si riferisce
‘in patticolare al quesito che, inrervenendo sull’art. 150 del Codice

deﬁ’amblmtc, mirava ad affermare il principio della necessatia «itolarita
delle partecipazioni pubbliche in capo agli enti locali compresi
nell’ambito ‘tettitoriale otimalen. La Corte, tuttavia, con la sentenza n.
, ha affermato che «l quesito in esame si rivela inidoneo e non

‘coerente {con conseguente difetto di chiarezza) dspetto al fine, che
Viniziativa refetendaria si proponc, di rendere inapplicabile al servizio

idiico integrato la disciplina delle modalita di affidamento della gestione

' dci servizi pubbkci locali a rilevanzs economican.

5 La disciplina tariffaria de! servizio idrico integmto

1l secondo. quesito referendatio accolto riguardava i criteri di
dctermmmonc della tariffa del servizio idrico integrato fissati dall'att.
154, comma 1 (Tariffa del servizio iddco integrato) del Decreto
Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 vecante "Norme in materia
ambientale”; con parucolarc dfetimento al criterio "delladeguatezza della

'_x:amuneramone del capitale investito”,

L’abroga},ionc referendaria, dunquc interviene sulla nowma che

statuisce la natura di cotrispettivo di detta taiiffa e reca un clenco di

ctiteti ~ tra 1 quah figurava Pahrogatz remunerazione del capitale

investito — destinati a informare il decreto del Ministero del’ Ambicnte &
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della Tatela del tertitorio ¢ del Mare (Ja cul adozione & prescritta dal
successivo comma 2) che dovri definire “le componcnﬁ di costo per la
determimmone dCﬁ'i tariffa relativa ai servizi idrici per i vaii qetton di
impiego dell’acqua”.

Si noti, ‘peraltro, che il provisto decreto muustenaie attuativo
dellarticolo. 154 cit. nop € stato ancora adottato, con la conseguenza che,
fino ad oggj, ha continuato a trovate applicazione, secondo quanto
previsto dalla norma transitori dettata dallare 170,71l decreto
- ministedale 1° agosto 1996, recante il “Metodo normalizzato per Ia
 definizione delle componcnu di costo e la determinazione della tariffa di
riferimento del servizio idrico mtegm!,o (c.d. metodo noxnnahzzato)
Tale prowechmento, emanato in attuazione della normativa-quadro

all’ ‘epoca vigente, prevede espressamente che Ja tariffa di riferimento del
“setvizio jdrico integrato sia costifuita, tra le altre component, dalla
“remunerazione ‘del capitale investito”. Il metodo normalizzato,
peztanto negli ultimi quindici anni, ¢ stato utilizzato dalle Autoritd
Lambito per determinare i cordspettivi conctetamente  applicati

. '__all’utenza dai gestori del servizio,

2o La valutazione delleffettivo irapatto dell’abrogazione teferendaria,
::iperaitro & resa pidt complessa dalla modifica della chbuphna della materia
fmtanto recata dal d. n. 70/2011, senza che su di essa venisse trasfetito i}
_quesito teferendatio. Il decreto legge, infatt, ha istituito PAgenzia di
vigilanza sulle tisorse idriche, ridefinendo competenze e modalita di
dctexMazsone del servizio idrico inregrato,
In base alla nuova dlcaphna PAgenzia «definisce, tenuto conto
§ de]la necessitd di recuperare i costi ambientali anche secondo il principio
"chi inquina paga" le compoaenu di costo per fa determinazione della

B _.__mrjffa relativa ai setvizi idrici per i vad settori di implego dell'acquan,

: L’Agenzia, pestanto, «yzcd}spr:»ne it metodo tarffario per la
-detcmunazmne ‘con figuarde a ciascuna delle gquote in cui tale
‘cottispettivo si atticola, della tatiffa del servizio idrico integrato, sulla

'_tbasc della valutazione dei costi e dei benefici dell'utilizzo delle risorse
idriche e tenendo conto, in conformitd ai principi sanciti dalla normativa

- cormunitaria, sia del costo finanziatio della fornitura del servizio che dei

- relativi costi ambientali e delle tisorse, affinché sia piemmente realizzato

g ptmcsplo del recupero dei cosd ed il principio "chi i mquma paga’,

Quindi, YAgenzia fissa e telative modalitd di revisione periodica,
: 'v:tgﬂa.ndo suﬂ‘apphcazmae delle tasiffe, e, nel caso di inutile decorso de
- tenmm prevzsu daﬂa legge per l'adozione degli atti di deﬂmzmne della

10
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tatiffa da parte delle autorita al riguardo competenti, come individuate

“dalla legislazione regionale in conformiti a linee guida approvate con

decreto del Ministro dell'ambiente ¢ della turela del tertitotio e del mare
previa intesa con la Conferenza unificats, provvede nell'esercifio del

potere sostitutivos. Infine, PAgenzia «approva le tariffe predisposte dalle

' _autozit__%: ciompc_t_cn@_»‘

6 La conformazione del poiere amministrativo di reguhzmne

: tanffama

‘Per meglio compfendew gl effetti derivanti dall’accoglimento del

quesito referéndaric in questione bisogna muovere dall’assunto che il

. frammento normativo oggetto dell'abrogazione referendaria attiene alla
- tegolazione del potere amministrarivo di determinazione della tariffa.
'Destinataria del precetto ¢ dunque la pubbhca amministrazione, sia a

livello centrale 'sia a livello locale, A monte, ai sensi dellart, 154 co. 2,
del Codice ciell’amb;ente, il Ministre: delPambiente & ch;amam a definire
con decteto le componmu di costo per la determinazione deiia tariffa

s :_relatm al sexvizi idrici per i var settori di impiego deﬂ’acqua A valle,
S PAutorind d'ambito determina la tatiffa base, nell'osservanza 'di quanto
< stabilito “dal decteto ministedale in qur‘;stionc Soltanto una volta
~completato tale procedimento, a tariffa & applicata dai soggetii gestoti,

- nel rispetto della Convenzione ¢ del relativo disciplinaren,

I’abrogazione referendaria, peraltro, & destinata a incidere

- direttamente - sull’esercizio di uwn potere amministrativo, que[io di
;-determmazmne della tariffa idrica, di cui nel frattempo sono mutati sia la
--competenza sia.i criteri regolatori. Spetta, infatti, alla nuova Agenzia e

* ‘non pit al Ministro procedete tempestivamente alla determinazione della

tariffa di rifetimento in applicazione dei crterd dettad dal Codice

dell’ambiente e dal dl. n. 70/2011 e relativa legge di conversione, nel

“contempo - espungendo la voce selativa al criterio  delPadeguata
;'_Lemuncmzlone del capitale investito oggetto del quesito referendatio.

Dall’approvazxone del quesito referendario, dunque, discende un
preciso.obbligo in capo alla nuova Aganzia a procedete tempestivamente

~alla determinazione della nuova disciplina tariffaria, Ogni ingiustificato

ritardo in tal senso costituitebbe una illegittima violazione del mandato

- detivante dall’affesmazione in sede referendaria della volontd popolate
- {anche se allo stato la gmnsprudenza non sitiene il Comitato promotore
' :iegitumato 2 proporte ricorso per il mancato adeguamenm legislativo ¢
mnmimstxauvo allesito referendario). 1.'Agenzia, in caso di mgustxﬁcata
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titardo o inazione, petaltro, potrebbe essere esposta ad un’azione
collettiva da parte del consumatori e degli utenti che lamentino la lesione
della propria sfera pattimoniale = causa della mancaga revisione della
disciplina tariffatia in conformiti all’esito referendario,

7. Effettd nei rapporti convenzionali tra autoritd affidante e
gestore’ :

Tn attesa della nuova regolazione tariffaria da patte dell’Agenzia ci si
pud chiedere se l’abmgattmmc referendaria, una volta dichiarata con
d.PR. ed entrata in vigore, pessa intanto condurre allautomatica
caducazione ex mumi della voce costituita dall'adeguata remunerazione del

- capltz,le investitc nel’ambito delle singole tariffe detmmm.ite dalle
Autortith d’ambito e apphcate dai gestori. -

Un argomento in tal senso potrebbe desivare dal fatto che, nella
disciplina della tariffa di riferimento contenuta nell’act. 1 del citato d.m.
1° agosto 1996, la componente per la remunerazione del capitale

_;::mvestlto costituisce semplicements uno degli addendi della formula
*‘materatica ivi riportata, 11 risultato di tale formula, pertanto, potrebbe
essere ticalcolato  automaticamente, semplicemente  espungendo
Paddendo cancellato a seguito della consultazione tariffaria. Le Autoritd
d’ambito, quindi, potrebbero limitarsi a prendere atto della modifica cosi
intervenuta e procedexe atteaverso una semplice sottrazione della voce
oggesto del ‘quesito referendado, alla rideterminazione delle singole
formule tariffaric che i gestori dovranno pot applicare all’utenza finale,
Nei confronti di tale opzione, peraltro, & possibile muovere tre
ordini di obiezioni,
. In primo luogo, la formula rasiffaria c_hirurgimmeme amputata
--n&ulterebbe a2 quel punto in contresto sin con la disciplina navionale
3 (come fissata dal Tawel, dal Codice dell’ambiente e dal d.l. n. 70/2011)
" sia con la disciplina comunitaria di cui alla direttiva quadro sulle acque a.
- 2000/60/CE. Quanto alla disciplina nazionale va fammentato che, con
.j.;iifeximmto a tutti 1 servizi pubblici locali, Part. 117 del Tou.ell,, stabilisce
il principio generale in base al quale tra { criteri di calcolo della tariffa
figura, oltre 2 quello deld’adeguatezza della remunerazione deél capitale
‘investito, coetente con le prevalenti condizioni di mercaton, ¢ atiche quelio
- della «ntegrale copettura dei cost, ivi compresi gli oned di

ammortamento tecnico-finanziarion. A sua volta, Part. 154, co. 1, del
_ _Cochce den’ambiente nella pacte non oggetto di quesito refuendmo,
" stabilisce che la determinazione tatiffaria deve comunque assicurare «la
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- copertura integrale dei costi di investimentoy. Infine, la nuova disciplina
- della potestﬁ_-téﬂffaria delPAgenzia dispone che essa debba garantive la
- piena copertuia del «costo finanziario della fornitura del servizion (co.
11, lett. d). La disciplina comunitaria, a sua volta, obbliga gli Statl a
osservare il principio del «recupero dei costi dei servizi idrici, compresi
‘quelli ambientali e delle risorse» (considerando n. 38 e art. 9).
In secondo luogo, bisogna considerare che la fissazione della tariffa
a livello locale & funzionalmente vincolaia, ai sensi del co. 4 delPart. 154
- del Codice dellambiente, alla predisposizione del piano economico-
finanziario, che costituisce parte integrante della pianificazione d’ambito
regolata dall’act. 149. Cid significa che tatiffa e invest:imenti “sirmul
“stabunt, simul cadent”. _‘
 In terzo luogo, in conformitd al principio “tempus fegit actum”,
tuttl gli investimenti gid effettuati dal gestore, anche laddove le opere
non siano complctate dovtanno continuate a essere coperti e remunerati
in base alla tanffa a suo tempo ﬁssata daﬂj\umﬁta dambm) fino al

< solo dell’mteresse economico- iman?tarm del gestore ma anche
'-'_d'é:']i intetesse pubblico. Discorso diverso potrebbe valere per gl
investimenti soltanto programmati, ma non ancora avyiati, Che pestanto,
potrebbezo essete regolad dalle nuova disciplina tariffaria.
. Ulteriori e pin speclﬁche regole di comporiamento 1 carico
'deli’Autonta ambito ¢ del gestore possono denvare da disposizioni e
‘clausole _contenute nelle singole convenzioni. Queste i notma
prevedono una “‘procedura ordinatia di tevisione tariffada e una
“procedura speciale, legata alla eveatuale revisione del piano d'ambito.
. L'abrogazione teferendatia e la conscguente revisione del metodo
. notmalizzato, tuttavia, costithiscono una causa straordinagia ch revisione
- della tariffa (e del piano d’ambito), cul si dovrd procedere anche durante
la normale vigenza della tariffa previamente determinata, senza dunque
. aspettare il decorso del termine (d! norma un triennio) previsto per le
-modiﬁchc: ordinarie. -

- In quest'ultima prospettiva, secondo alcune comenzmm incombe
3$‘u1 -gestore Ponere di notificare al’Autordtd d’ambito il verificarsi
-dellevento che costituisce causa di revisione straordinaria, Tale evento,

.secondo  le previsioni convenziopali pud essere costituito sia

‘dallintroduzione di nuove disposizioni legislative e regolamentat, sia da

" variazioni del metodo normalizzato disposto dalle autoriti competent.
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- Nel caso in esame, pertanto, si pud ipotizzare che il gestore
‘provveda a notificare alPAntorita dambito la  pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale del decreto del Presidente della Repubblica con cui

“viene dichiarata I'avvenuta abrogazione dells diSposxzione sottoposta a

‘quesito referendario. Dal d.P.R., tuttavia, per le ragioni sopra evidenziate,
non discende ancora alcun obbhgo di provvedere a carico delPAutoriti

_Pambito, posto che questultinia dovid comunqgue attendere la
definizione della nuova tariffa di riferimento da parte deH’A;,enzn

In questa fase, peraltro, Autotita d’ambito e gestore potranno
congiuntamente valutare e concotdare l’oppormnin‘l di so-spendere
tempomnemnentc la realizzazione i nuovi i we‘;m"nenu in turd i casi in
cui le opere da realizzare non siano indifferibili ¢ urgenti. Tale decisione,
ove non risulti pregiudizievole per i pubblico interesse, consentirebbe la
pm ampia apphcazaone del nuovo metodo tatiffario che nel frattempo
sard fissato dalPAgenzia in conformitd allesito della consultazione
referendaria e della nuova discipling regolatrice della matena.

Una volta intervemuta la nuovi determinazione (tariffara
dell’ Agenzia, quindi, PAntorith d’ambito dovra procedere alla variazione
straordinaria della tariffa, la quale, secondo gli accordi convenzionali,
‘potri eventualmente determinate anche la contestuale variazione del
piano d’ambito.

'7< 8. Effetti nel rapporti contrattuali tra gestore e utenti

Dal discotso sin qui svolto emetge che, in assenza delia revisione
della disciplina tariffaria disposta a monte dalfAgenzia nazionale e a valle
dalPAutoriti d’ambito, nessun obbligo o responsabilitd possono essere
imputati a) gestote del servizio idrivo inteprato. Questi, pertanto, dovra
continuate 2 emettere fattura nei confronti dei singoli client applicando,
come previsto dal Codice delPambiente, la discipling tariffaria vigente,
cosi come fissata dall’autoritd pubblica competente.

In base alla convenzione stipulata con PAutority d' ambito o alla
carta dei servizi unilateralmente adottata, tutiavia, di norma «l gestore
dovrd informare Putenza delle vadazioni tatiffarie, in maniera chiara e
tempestivay (cosi, 4 titolo meramente esemplificativo, art. 12,:co. 9, della
Convenzione stipulata con PAto Roma 2). In questa prospettiva, nel caso
in esame, il gestore pottd informare gli utend, nella prima bolletta utile,
dell’'avvenuta pubblicazione in Gazzetia ufficiale del d.P.R. che dichiara
Pabrogazione di patte della disciplina regolatrice della materia tariffaria,
Contestuzlmente, il gestore potrd comunicare agli utentl che
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_ i’apphcazxone dell;a nuova tatiffa da patte del gestore Sam “subordinata,
“come ‘previsto dalla normativa vigente, al pmfcmommcntu della

procedura amministeativa di ridetetminazione del metodo tariffasio a
livello nazionale e della sua conseguente applicazione a livello iomla da

. ‘parte dell’Autorith d’ambito.

Una volta effettuata la rideterminazione della disciplina tariffaria da

- patte delle autoritd competenti 3 livello nazionale e locale, quindi, il

gestote. plocedera all apphcazmnc della nuova tariffa quale Lcnmspetttvo
. del servizio prestato, in conformutd alla mutata legislazione in materia
*cosl come risultante (anche) dalPapprovazione del quesito referendario n.

P
9. Conclusioni
Dall ana]m sin qm svolta possono in sintesi trarsi: e seguenti
' conciusmm-

a) Pabrogazione refetendariz delle norme in materia di servizi
~ pubblici locali di cui ai quasiti nn. 1 ¢ 2 avrd effetto a decorrere
dal ‘giorno successivo a quello della pubblicazione del decteto
del Presidente della Repubblica nella Gazzetta ufficiale, ovvero,
su proposta del Ministro interessato, previa deliberazione del

- Consiglo dei ministri, entro sessanta giorn da]la data della

. -pubblicazione del decreto stesso;

by labmgazmnc referendaria opera ex ame € non determina alcuna
reviviscenza delle norme zhrogate dalle djsposizwm sottoposte
con esito positivo a quemtc: referendaric;

¢) conformemente ai principi del diritto comumtano regohtou
della materia, I'affidamento dei servizi pubblici locali 2 soggetti
terzi, siano essi a partecipuzione integralmente privata o mista,

rimane pexfettamcnte ammissibile e dovea avvenire nel tispetto
“di criteri di gara apetti, trasparenti ¢ non djscunnnatom,

- d) gli affidamenti silasciati in base alle normative previgent, con i
relativi contratti di servizio ¢ convenzioni, in base al peincipio
dempus 1egt actim, mantengono intatta la loro ongmamd validita ed
- efficacia; ' _

e) la tatiffa del servizio idrico integrato, fissara in conformit& alla
disciplina dettata dal cd. metodo notmalizzato adottato con
dm. 1° agosto 1996, rimane in vigore fino alla nuova
regolamentazione tasiffaria da parte del’Agenzia nazionale, che
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sard adottata in conforraiti ai criter pt:evisti dallart. 154 del
Codice delPambiente, cosi come cliso dallesito ;:eferend.nne e
dal d.1. n. 70/2011; ‘

£y gli investimenti  effettati  dal gestore  del sei'vi.zio idrico
integrato, anche laddove le opere non siano cofnpletate,
dovranno continuare a cssere coperti e remunerati in base alla
tariffa a swo tempo fissata dalf’Autoritd d’'ambito, fino al
ompietamento di tali opere e al relativo ammortamento;

£) a seguito della rideterminazione del metodo tariffario da parte
dell’Agenzia nazionale per i servizi idrici, e della sua conseguente
attuazione a livello locde da parte del I’A'utoz:it?‘i d'ambito, il
gestore procederd all'epplicazione della nuova tariffa nei
confrontt dei propri clienti.

- Roma, _24 giugno 2011

Prof. Avv. Giulio N?apoﬁt:mo
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