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CONSORZIO A.T.0. DI SIRACUSA

Servizio Idrico Integrato

VERBALE bI DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO
N.413 del 3 LUG 0

OGGETTO: Ritiro Concessione-Contratto stipulato con SAI 8 S.p.A! in data 08/02/2008 ed
escussione polizza.- _

Al sensi dell’art. 55,5° comma, della
legge n. 142 dell’8/6/1990, si attesta

Partecipa il Segretario Verbalizzante(héﬁb’a? WQ 63\%0-94 N0 la copertura finanziaria della spesa

Li

]

il Responsébile .

del Servizio Finanziario

fito -




-Vista la proposta di deliberazione di pari oggetto di questo Consorzio,
-Visti i pareri favorevoli sulla proposta suddetta espressi ai sensi della L.R. 11/12/1991 n. 48:

per la regolarita tecnica, del Responsabile del Servizio
per la regolarita contabile, del Responsabile del Servizio Finanziario

cood L CortmegARIO STRAORM MWNw £ L Gut 70 Ry
| DELIBERA

Di approvare la proposta di Deliberazione indicata in premessa per farne parte integrante e
sostanziale e farla propria.

Il Commissari dinariofe Liquidatore
i Buceti =




CONSORZIO A.T.O. DI SIRACUSA

Servizio Idrico Integrato

Proposta di Deliberazione
per il Consiglio di Amministrazione

OGGETTO: Ritiro Concessione-Contratto stipulato con SAI 8 S.p.A. in data 08/02/2008 ed
escussione polizza.

| A sensi e per gii effetti della L.R. 11/12/1991,n. 48 e art. 12 L.R. 30/2000 si esprime
parere Favorevole in ordine alla regolarita tecnica.

Addi, 03 LUG 2013 { Re%%sa del Servizio

Si da atto che la retroscritta proposta non comporta, ne direttamente né
indirettamente, oneri finanziari, né presenta alcuni degli aspetti contabili, finanziari
e fiscali previsti dalle vigenti norme, per cui il parere della regolarita contabile non é
necessario in quanto si risolverebbe in un atto inutile.

Addi, Il Responsabile del Servizio

Ai sensi e per gli effetti della L.R. 11/12/1991,n. 48 e | Motivazione dell’eventuale
art. 12 L.R. 30/2000 si esprime parere ordine alla|parere

regolarita contabile; Llimpaorto—della—spesa— é|contrario:

previ i—bi io—; li

stanziementi consolidati
Addi 03]

Il Dirigente-del Sefvizio Finanziario




IL COMMISSARIO STRAORDINARIO E LIQUIDATORE

Il dott. FERDINANDO BUCETI, nominato Commissario Straotdinatio e Liquidatore del
Consorzio ATO IDRICO 8, con sede in Siracusa, via Malta n. 106, con decreto
Assessore Regione Sicilia per l'energm e per i servizi di pubblica utilitd n°® 351 del 20
marzo 2013,

VISTA la delibera n. 8 del 17 giugno 2013 avente ad oggetto “ritiro della delibera
commissariale w 2 del 02/ 08/2011. Aso di indirizgo” e gli atti e provvedimenti in essa

menzionat;
VISTO I'atto monitotio notificato da questo Consorzio a SAI 8 S. p a. in data 18.06.2013

e gli atti e provvediment in esso menzionat;
VISTA la nota in riscontro prot. n. 848 del 28 06.2013 depositata da SAT 8 S.p.a. presso

questo Consorzio;
VISTA la polizza Intesa San Paolo n° 02542 - 145323/ 0-002 "2 garansga dell' esatto

adempimenty degli obblight contratinall” a catico di SAT 8 Spa e la nota del medesimo istituto
bancatio in data 25 giugno 2013 con la quale si chiede di prendere atto delle modifiche
medio tempore intervenute (auovo n° garanzia 07305/8200/ 00329314)
ESPONE

I) Con sentenza 30 marzo 2011, n. 290, il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione Siciliana ha annullato 'aggiudicazione in favore del RTT Sogeas spa e Saceccav
Depurazioni Sacede spa., che ha poi costituito la SAI8 S.p.a., precisando in motivazione:
4l Consorsio ha accettato che la Sogeas, in lnogo d; gffrire una garanzia per lintera durata trentennale
della concessione, prestasse unicamente una garangga, sia pure presidiata da conmsistenti impegni
Jinanzgari, per il solo “start up”, assia per soli tre anni, lasciando al buon esito della ricerca di ulteriori
garanzge da parte della stessa Sogeas, [effettiva copertura del restants periodo ¢, in via consequensiak,
subordinando al positivo (e ipotetico) risultato di tale ricerca di mercats la sorte della concessione.
All'evidenza una modifica del genere non pud ritenersi “marginale”. Sebbene non competa a quests
Consiglio, ma semmai a diverse antoritd gindiziarie, valutare la convenienza ¢ la corretteszia gestionale
dz un tal mods di amministrare (the, in sostanga, 5i é risolto nel rimettere alla condotta e alle scelte della
stessa Sogeas Lesecuzione, oltre il triennio, o un servizio cosi delicato), ¢ nondimeno Datente la violazzone
del prefato art. 57 (cod. contr pubbl. rubticato "proceduta negoziata senza previa pubblicazione di un
bando di gara" ndr.). Difatsi, attraverso le concessioni di servizi si instanra, tra lamministrazgone ¢ il
privato, un rapports di lunga durata (nells specifico di ben 30 annmi) la i protfratta esecnzjone
temporale si presenta funzdonale al perseguimento del principale scopo dell’sperazions, consistents
nell autofinanziamento, in iutto 0 in parte, del servizio mediante la sua redditiva gestione.

os OFLSSES....

A tal fine le garanzge bancarie per lintera durata del rapporto sono dunque un elemento essengiale dello

Schema di convensgone ])Oﬂ‘o a base della procedura di affidamento, in guanto attraverse la %ff@@{mm
Certificata” la sostenibilita del progetto, ned fermini originaria fg‘{‘ propos:

di esse viene, per cos? dire, *




dall offerente. L'esistenga di dette garanzge attesta, insomma, la realizzabilitd del progetto di
investimento ed esclude che, in_futuro, durante lo svolgimento del rapporto, possano intervenire variaion:
delle condizioni di base peggiorative per la parte pubblica, dal momento che il concessionario, mercé le
suddette (gamn{z'e; solleva lamministragione dal rischio di dover sopporiare, in tutto o in parts, l'alea
economico-finansiaria della gestione.

oo OPIL5SES.... . .
Da guanto appena rilevato discende, a un pin approfondito esame, che le argomentaziont sviluppate dal

Tribunale in ordine ai margini di negosgabilita implicati da una procedura negoiata, seppure
condivisibili in astratto, si rivelano nello specifico sostanzialmente ervate, dal momento che, attraverso la
riapertura della procedura, lamministrazione e la Sogeas hanno stipulato, in pratica, una convensione
radicalmente diversa e, soprattutto, ben pis svantaggiosa per la parte pubblica”.
Secondo il Giudice Amministrativo d’appello, dunque, “/aver rinegoziate, a procedura ormai
conclusa, le condizioni di ajfidamento del servigio i risolve in una manifesta violazione dell imparsgalita
¢, In via consequenziale, in un illegitiimita delle scelte compinte dall amministragione nonché in una seria
lesione del buon andaments”.
Dalla lettura della citata pronuncia, passata in giudicato, emetge chiaramente come
laffidamento del Servizio Idrico Integrato in favore di SAI 8 S.p.a. — avvenuto secondo
le descritte e censurate modalita - sia in palese contrasto con l'interesse pubblico quanto
meno perche:
=  la scelta del contraente idoneo, a valle di una procedura illegittima non assicura
che, nell'esplicarsi della corretta concorrenza tra imprenditoti privati (nel caso di specie
mancante) il Consorzio abbia ottenuto le miglioti condizioni di mercato;
=  come statuito dal Giudice amministrativo, sulla base di considerazioni che si
condividono, "/amministragione ¢ la Sogeas hanno stipulato, ... una convenzione radicalmente
diversa e, sopratiutto, ben pin svantaggiosa per la parte pubblisa” anche rispetto all'originario
bando pubblico
Delle statuizioni del Consiglio di Giustizia Amministrativa deve necessariamente
prendere atto questo Consorzio, il quale non pud che conformarsi a quanto disposto dal
medesimo.
Secondo I'’Adunanza Plenatia del Consiglio di Stato n. 9 del 30.07.2008, infattd, “/z
Sentenza di annullamento della aggindicazione determina in capo allamministrazione soccombente
Plobbligo di conformarsi alle relative statuizions, nellambito degli niteriori Provvediments che rimangono
sali ai sensi dellart. 26 della legge n 1034 del 1971: in altri termini, Pannullamento
dell aggindicazione ¢ costitutivo di un vincolo permanente e puntuale sulla successiva attivita
dell amministrazgone (Cons. Stato, Ad. Plen. 19 maryo 1984, n. 6), il cui contenuto non o
Prescndere dall’effetto caducatorio del contratto stipulato.
In sede di esecuzgone della sentenza, pertanto, amministrazione non puo non rilevare la soprayvenuta
caducazione del contratto conseguente all annullamento dellaggindicazione (secondo guanto, ﬁ;}]fi};ﬁ@
rebadito dalla Corte di Cassazgions, sez.' L 15 aprile 2008, n. 9906), similmente a guaﬂtn({@ﬂ/@ieﬁé‘
=
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caso di annullamento di una graduatoria di un pubblico concorso che comporta la caducazione degli
effetts del contratto di lavoro su di essa fondato, ovvero di annullamento di una concessione di un bene o
di un_servigio pubblico che congporta la caducazione degh effetti dell'accordo accessivo.

Anche nell'emanare i provvedimenti wlteriori che conseguono all’effetto caducatorio dell anmt//amento
dell aggindicazione della gara, l'amministrazione deve tenere conto dei principi enunciati nella senten3a
di annullamento ¢ delle conseguense ginridiche determinate dal suo contenuto ed orientare

conseguentemente la sua ulteriore agione”.

Sulla scorta delle considerazioni sin qui rassegnate, questo Consorzio, pertanto, non pud
che ritirare la concessione-contratto stipulata in data 08.02.2008 con la SAI 8 S.p.a. in
quanto la stessa, in ragione dellillegittimita e del conseguente annullamento della
procedura di gara e della successiva aggiudicazione, non si presenta idonez a perseguire
Pinteresse pubblico ed a garantire il buon andamento della P.A., cosi come ampiamente
chiarito dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana nella citata
pronuncia n. 290 del 30 matzo 2011 e nelle pertineti valutazioni adesive di cul szpra.

IT) In ogni caso, anche ad ipotizzate I'ultrattivita degli effetti dei provvedimend annullati
dal G.A. d’appello, giova comunque slevare che I'art. 4, comma 5, del bando di gara
condizioni per la stipula della concessione-contratto (I'accordo accessivo alla

concessione), prevedeva: ,
= “Laggindicalario dovrd costituire una Societd per Azgont il ens capitale sociale non potrd essere
inferiore ad € 5.000.000 (cinquemiliont dz enro)".

= Clascun componente del raggruppamento deve obbligarsi ad adenmspiere, solidalmente con gl altri

components, a tutti gli obblight assunti dalla Societd”
Tuttavia, mentre c.d. societd di scopo €& stata costituita nel rispetto delle previsioni del

bando, i componend del raggruppamento non si sono obbligati solidalmente ad
adempiere alle obbligazioni assunte da tale societa, non offrendo in tal modo una
garanzia essenziale per I'affidamento del setvizio.

Orbene; la garanzia prestata dai membri del raggruppamento sull’'adempimento delle
obbligazioni assunte dalla societd eta essenziale per garantire la stazione appaltante, la
quale, nella sostanza, in virtd della prevista (ma non restata) obbligazione solidale
avtebbe continuato ad essere indubitabilmente garantita, per tutti gl aspetti rilevant
dell'affidamento del setvizio (idoneitd finanziaria, economica e tecnica) dai soggetti
individuati mediante la procedura di evidenza pubblica.

Solo tale adempimento, petaltro, avrebbe giustificato Ia previsione contenuta nella
convenzione di concessione-contratto all’articolo 13 secondo cut “k parti espressamente
convengono ai fini dell’interpretazione del presente contratto, della convensione e del disciplinare che
laddove si ennncia [esecusione dei lavoro “direttamente” deve intendersi “anche a mezzo dei propri sec”.
Poiché i componenti del raggruppamento temporaneo di imprese che in seguito hanno, 7'
costituito  la SAI8 S.p.a consapevolmente non si sono obbligad ad adempi &
solidalmente alle obbligazioni assunte dalla medesima societi, pur trattandosi|-gi“%




incombente imprescindibile ne detiva che la concessione-contratto ¢ stata stipulata in
assenza di un presupposto essenziale che ne impone (anche sotto questo profilo) il
fitito. |

IIT) Sotto distinto, ulteriore ¢ concorrente profilo deve porsi in evidenza che la funzione
meramente esecutiva e di “filfre” svolta dalla c.d. Societi di scopo ( cft art. 93, commi 5 e
6, del regolamento di attuazione del codice dei contratti pubblici -D.P.R. 5 ottobre 2010,
n. 207, ai sensi del quale “l socieid costituita dai comcorrenti riuniti non pud conseguire la
gralificazione” e che “ai fini della qualificazione dei concorrenti riunits, i lavori esegriti dalla societd
sono riferit ai singoli concorventi rinniti, secondo le rispettive quote di partecipazione alla societd siessd”)
la caratterizza come un mero strumento per 'esecuzione della concessione-contratto €, a
mo' di corollatio, ne consegue che la medesima non subentra, nel rapporto concessorio,
che rimane in capo alle imprese riunite, ma solo nell’esecuzione delle connesse
prestazioni,

Da cid ne deriva ultetiormente che cosi come il fallimento della societa non compotta lo
scioglimento del contratto, ma obbliga le imprese runite ad eseguitlo in proprio; allo

. stesso modo il fallimento di un’impresa riunita resta regolato dalla disciplina generale, ed

particolare dall’articolo 37, comma 18, d.Igs. 163/2006, ai sensi del quale laddove
allisca I'impresa mandataria 'amministrazione ha la facoltd di scegliere se proseguire il
contratto con una mandante dotata dei requisiti richiesti ovvero recedete.

Nel caso di specie, con sentenza n. 41 del 18 luglio 2012 ¢ stato dichiarafo il fallimento

della Sogeas S.p.a, capogruppo del raggruppamento che ha dato vita a SAI8 S.p.a.

Stante che 1 requisiti di qualificazione tecnica economica e finanziaria richiestt per
l'ammissione alla procedura di evidenza pubblica erano posseduti prevalentemente dalla
mandatatia dichiarata fallita che, difatti, ha acquisito 1'82% della pattecipazione nella
Societa di scopo, questo Consorzio, anche alla luce delle considerazioni sin qui esposte,
nonché delle osservazioni sulla carenza di interesse pubblico rese dal CGA con la
richiamata sentenza n. 290/2011, non pud che tecedere dal conttratto accessivo alla
concessione.

IV) In ogni caso, anche a prescindere dalle supetioti considerazioni, si tileva che i
numerosi e rilevanti inadempimenti posti in essere dal gestore ¢ meglio specificati tanto
nellatto monitorio notificato in data 18.06.2013 quanto nelle precedent diffide
inizialmente annullate con la delibera n. 2 del 02.08.2011, pet poi essere recuperate
mediante la delibera n. 8 del 17.06.2013 non trovano giustificazione mnelle
controdeduzioni formulate da SAI 8 con nota acclarata al prot. n. 848 del 28.06.2013 e

difatti SAI 8 spa:
non ha prodotto copia dei contratti di finanziamento di start up per € 7.000.000

(settemilioni) ciascuno;
- non ha prodotto copia del contratto di finanziamento bancario idoneo a

Poperazione di Project Finance relativa all’intero Piano d’Ambito;




- non ha prodotto copia dell’atto con cui ex art. 4, comma 5, del bando di gara con
cui i singoli componenti del RTI avtebbero dovuto obbligarsi solidalmente per tutd gh
obblighi assunti dalla Societa di scopo;

- non ha saldato il debito scaturente dal mancato versamento dei canoni annuali per
un importo che al 30 giugno 2013, quanto meno, ad € 4.148.595,26 (calcolato a seguito
dell’applicazione del ctiterio di ponderazione che tiene conto della mancata consegna
degli impianti da parte di alcuni Comuni del Consorzio) oltre interessi di mora e
rivalutazione monetaria sino alla data dellintegrale soddisfo e salva ogni ulteriore
pretesa.

Le inadempienze contestate e l'inadeguatezza delle controdeduzioni determinano la
necessita, in conclusione, di dichiarare risolta la concessione-contratto per fatto e colpa
del gestore.

V) In patticolare le controdeduzioni fornite dal Concessionario non colgono nel segno
in quanto: per cid che concetne le garanzie di start up si limitano a ribadire profili gia
ampiamente trattati e superat dai pareri acquisiti da questo Consorzio, per c¢io che
tiguarda I'assunzione della garanzia dei soci la risposta fornita ¢ del tutto fuori tema, per
quanto concerne il “potere” di ritito si rileva come, per un verso, i poteri di natuta
pubblicistica non si consumano col decorso del tempo e, in ogni caso, le determinazioni
del Consorzio sono state assunte rebus sic stanttbus ¢ non hanno potuto tener conto dei
tdnnovati e gravi inadempimenti successivi, di talché complessivamente le
controdeduzioni fornite non apportano alcun elemento idoneo a non adottare il presente
atto.

VI) Stante che le inadempienze contestate ammontano ad oltre € 3.000.000,00 e che tale
importo & garantito mediante garanzia bancaria a prima richiesta per cui, al fine di
salvaguardare le pretese del Consorzio ¢ mnecessario disporne l'escussione e
lincameramento in apposito fondo vincolato sino alla definizione del contenzioso

instaurato e/o istaurando.
Tanto premesso

DELIBERA
1) prendere atto della sentenza 30 marzo 2011, n. 290 con la quale il Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana ha annullato Paggiudicazione in favote
del RTI Sogeas spa e Saceccav Depurazioni Sacede spa e, per l'effetto, rititare la
concessione contratto stipulata con SAI 8 spa in data 8 febbraio 2008;
i) in subordine, prendere atto della mancata assunzione dell'obbligo di cui all'axt. 4,
comma 5 del bando di gara, da parte di Sogeas spa e Saceccav Depurazioni Sacede spa ¢,
pet l'effetto, dichiarare inefficace e, comunque, ritirare la concessione contratto stipulata
con SAI 8 spa in data 8 febbraio 2008 pet carenza di un Presupposto esse

«ﬂ"w\-




iti) in ulteriore subordine, prendere atto del fallimento di Sogeas S.p.a, capogruppo del
raggruppamento che ha dato vita a SAI8 S.p.a e, per leffetto, rescindere ritirare la
concessione contratto stipulata con SAI 8 spa in data 8 febbraio 2008;

iv) in via ulteformente gradata, prendetre atto della risoluzione automatica della
concessione contratto stipulata con SAT 8 spa in data 8 febbraio 2008 per fatto e coplpa
del gestore prevista dalle disposizioni contrattuali meglio indicate -nell'atto monitorio e
negli atti di diffida e messa in mora tiportati in epigtafe; '

v) disporre l'escussione della garanzia di cui alla nota Intesa San Paolo n°
07305/8200/00329314 (ex n° 02542 - 145323/0-002) per l'intero importo garantito a
patziale tistoro dei danni cagionati e I'incameramento nel conto di tesoreria consortile da
mantenere con vincolo di destinazione sino alla definizione del contenzioso instaurato

e/o istaurando con il gestore.
vi) dichiarare la presente immediatamente esecutiva.

Il Commissarig Straor;di;%o e Liquidatore

fiandg/Buceti




SIALLEGANO I SEGUENTI DOCUMENTI:

1)

2) 7)
3) 8)
4) 9
5) 10)

Addi, 03 LUG 2013

Il Commissario

* Il Segretario Verbalizzante

do;- 584 ?ﬁe/dﬂicasa




Il Commissario Straordinario e Liquidatore
Dot indndo Buceti

Il Segretario Verbalizzante

Certificato di Pubbiicazione
Il Presente atto é pubblicato all’Albo Provinciale

reclami

L’addetto alla pubblicazione Il segretario

Generale

CERTIFICATO DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE N.....ccciiieiiiirieriinnnaen.
Il sottoscritto, su conforme dichiarazione deil’addetto all’Albo.
CERTIFICA

Che copia della presente deliberazione é stata affissa e p‘ubblicata all’Albo Pretorio

dal......coovviviiiiciinee aler i e che non sono pervenuti reclami.
Siracusa
L’addetto alla pubblicazione Il Segretario Generale

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO E LIQUIDATORE
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PROVINCIA REGIONALE DI STRACUSA

CONSORZIO A.T.O. N. 8 DI SIRACUSA — SERVIZIO IDRICO INTEGRATO.

OGGETTO: Pubblicazione delibera n. 12 del 03-07-2013 del Commissario
Straordinario e Liquidatore avente come oggetto :" Ritiro Concessione-Contratto
stipulato con SAI 8 S.p.A. in data 08/02/2008 ed escussione polizza.

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

1l presente atto & pubblicato all’ Albo Provinciale On-line

al,.. = 16, 203 a1 B LUG, 2013

CERTIFICATO DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto, su conforme dichiarazione dell’addetto all’ Albo

CERTIFICA

che il presente atto & stato pubblicato all’ Albo Pretorio Lo R Y S
AL i e ¢ che non sono pervenuti reclami.

Siracusa, H ..o

L’addetto alla pubblicazione Il Segretario Generale

Provincia Reglonale di Siracusa - Via Malta n. 106 ~ 96100 SIRACUSA - Tel,: 0931 709111 - Fax: 0931 60070
web: http://www.provincia.siracusa.it — Codice Fiscale: 80001670894




