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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giurisdizionale ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A

sul ricorso in appello n. 1416/2011 proposto da

BONGIOVANNI SEBASTIANO, GALATI MARIA DESIRÈE, DI MAURO CARMELO e ZAPPULLA SEBASTIANO, rappresentati e difesi dall’avv. Emilio Castorina, elettivamente domiciliati in Palermo, via Nunzio Morello n. 20 presso lo studio dall’avv. Caterina Giunta;

c o n t r o

il COMUNE DI SORTINO, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Antonio Vitale, elettivamente domiciliato in Palermo, via Alloro n. 36, presso lo studio dell’avv. Carmela Mangalaviti;

e nei confronti di

ADUNANZA DEI PRESIDENTI DELLE SEZIONI PER LE ELEZIONI DEL SINDACO E DEL CONSIGLIO COMUNALE e ASSESSORATO REGIONALE DELLE AUTONOMIE LOCALI E DELLA FUNZIONE PUBBLICA, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, rappresentati

 e difesi

 dall’

Avvocatura distrettuale dello Stato di Palermo, presso i cui uffici in 

via De Gasperi n. 81, sono per legge domiciliati;

TERRANOVA SEBASTIANO, PALÌ LUIGI, SCAMPORLINO LUCIA, ADORNO CONCETTA, CIAFFAGLIONE GIUSEPPE e BALLATORE SEBASTIANO, rappresentati e difesi dagli avv.ti Andrea Scuderi e Rosario Calanni Fraccono, elettivamente domiciliati in Palermo, via Nunzio Morello n. 40, presso lo studio dell’avvocato Luca Di Carlo;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. per la Sicilia - sezione staccata di Catania (sez. IV) - n. 2238/2011 del 15 settembre 2011.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’avv. A. Vitale per il Comune di Sortino, dell’Avvocatura dello Stato per l’Adunanza dei presidenti e per l’Assessorato regionale delle autonomie locali e della funzione pubblica e degli avv.ti A. Scuderi e R. Calanni Fraccono per Terranova Sebastiano ed altri;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del 7 novembre 2012 il Consigliere Vincenzo Neri;

Uditi, altresì, l’avv. E. Castorina, l’avv. A. Vitale e l’avv. dello Stato Caserta;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O

Con ricorso innanzi al TAR gli odierni appellanti impugnavano le operazioni elettorali svoltesi per il rinnovo del consiglio comunale e del sindaco del comune di Sortino.

Si costituivano in giudizio l’amministrazione comunale e i controinteressati.

Il TAR, con sentenza 2238/2011, respingeva il ricorso.

Proponevano appello gli interessati e nel giudizio di impugnazione resistevano sia l’amministrazione comunale sia i controinteressati.

Con memoria del 10 ottobre 2012, l’Avvocatura distrettuale chiedeva “l’estromissione” dell’Ufficio elettorale e dell’Assessorato regionale delle autonomie locali e della funzione pubblica.

All’udienza pubblica del 7 novembre 2012 la causa passava in decisione.

D I R I T T O

1.
Preliminarmente occorre dichiarare il difetto di legittimazione passiva (con conseguente inammissibilità del ricorso proposto nei confronti) dell’adunanza dei presidenti delle sezioni per le elezioni del Sindaco e del Consiglio Comunale nonché dell’Assessorato regionale delle autonomie locali e della funzione pubblica. Come di recente rilevato dalla giurisprudenza “nei giudizi elettorali dinanzi al giudice amministrativo l'individuazione della Pubblica amministrazione, cui compete la qualità di parte necessaria, va effettuata non già in base al criterio dell'imputazione formale degli atti contestati, bensì secondo quello dell'imputazione dei risultati della consultazione, con la conseguenza che rispetto alle elezioni comunali parte necessaria è il Comune, e non già l'Amministrazione statale cui appartengono gli organi preposti alle operazioni; la Commissione e la Sottocommissione elettorale circondariale, organi per loro natura neutrali, non sono pertanto parti necessarie del giudizio impugnatorio sul verbale di proclamazione degli eletti e la legittimazione passiva è riconducibile, in tal caso, solo all'ente locale interessato, il quale si appropria del risultato elettorale e vede riverberarsi su di sé gli effetti dell'annullamento o della conferma della proclamazione degli eletti” (Cons. St., V., 19 giugno 2012 n. 3557).

2.
Passando al merito, come rilevato in punto di fatto dal TAR, «i ricorrenti sono elettori del Comune di Sortino, ente della cui elezione si tratta. Essi sono stati, altresì, candidati nella lista "Sortino al Centro" per la elezione alla carica di Consigliere comunale del medesimo Comune nella tornata elettorale amministrativa del 29-30 maggio 2011. Sebastiano Bongiovanni è stato, altresì, candidato alla carica di Sindaco.

Alla competizione elettorale hanno partecipato tre liste, e precisamente: n.1 "Sortino al Centro", n.2 "Con Paolo De Luca per Sortino", n.3 "Sortino Futura".

La lista "Sortino al Centro", alla quale afferiscono i ricorrenti non era collegata al candidato sindaco eletto ed ha ottenuto n. 1446 voti di lista; la lista "Con Paolo De Luca per Sortino" ha ottenuto invece n. 1495 voti di lista. La lista "Sortino Futura", collegata al candidato sindaco eletto, ha ottenuto n. 3012 voti.

La lista "Sortino al Centro" non ha ottenuto alcun seggio al Consiglio comunale, poiché la lista "Sortino Futura" - che ha riportato più del 50% dei voti validi - ha conseguito il c.d. premio di maggioranza e, quindi, sui n. 15 seggi da ricoprire ha avuti assegnati n. 9 seggi in Consiglio comunale. I restanti n. 6 seggi sono stati, invece, attribuiti alla lista "Con Paolo De Luca per Sortino".

I ricorrenti contestano, con il ricorso in esame, le operazioni elettorali che hanno attribuito alla lista "Con Paolo De Luca per Sortino" l'assegnazione dei n. 6 seggi di "minoranza"».

3.
Con l’atto d’appello i ricorrenti deducono l’erroneità della sentenza, chiedendone l’annullamento e per l’effetto:

«1. annullare parzialmente le consultazioni elettorali del 29-30 maggio 2011 per le elezioni del Sindaco e del Consiglio comunale di Sortino e, segnatamente annullare: - le consultazioni elettorali relative alle sezioni n. 4, 5 e 6 ed i verbali di cui alle predette sezioni e dell'Adunanza compresi i prospetti dei voti, per la incompatibilità dovuta a parentela e affinità tra componenti dei seggi elettorali e candidati nella consultazione stessa; - le operazioni elettorali della "Adunanza dei Presidenti delle Sezioni per l'elezione diretta del Sindaco e del Consiglio Comunale" di Sortino dell'1 giugno 2011 e del 2 giugno 2011, nella parte in cui è stato proclamato eletto il Sindaco e sono stati proclamati gli eletti alla carica di Consigliere comunale del Comune di Sortino per la tornata elettorale del 29-30 maggio 2011, nonché i verbali relativi e gli atti di proclamazione del Sindaco eletto e degli eletti alla carica di Consigliere comunale in essi contenuti;

2. in subordine: annullare le operazioni elettorali di cui sopra e i verbali relativi alle sezioni n. 4, 5 e 6, per motivi riconducibili ai verbali che presentano innumerevoli e costanti cancellature, rettifiche e sovrapposizioni; annullare le operazioni elettorali della sezione n. 4 ed i verbali relativi, per la mancata pubblicità della fase di scrutinio dei voti; annullare le operazioni elettorali, e gli allegati prospetti, della "Adunanza dei Presidenti delle Sezioni per l'elezione diretta del Sindaco e del Consiglio Comunale" ed i relativi verbali, nella parte in cui non è stato attribuito alcun seggio alla lista "Sortino al Centro" e nella parte in cui sono stati attribuiti seggi alle liste concorrenti; annullare tutti i prospetti dei voti validi e di preferenza e le tabelle dei voti allegati al verbale dell'Adunanza dei presidenti per costituirne parte integrante, nonché ogni atto presupposto, collegato, connesso e conseguente alle operazioni sopra dette, comprese le Deliberazioni del Consiglio comunale di Sortino del 20 giugno 2011, non ancora pubblicate, concernenti l'elezione del Presidente, del Vicepresidente presidente del Consiglio comunale e dell'Ufficio di Presidenza;

3. Per l'effetto, dichiarare, ordinare e/o condannare le Amministrazioni intimate alla rinnovazione parziale delle consultazioni elettorali del Consiglio comunale di Sortino e del Sindaco, limitatamente alle sezioni n. 4, n. 5 e 6, e, in subordine, correggere il risultato delle elezioni e sostituire ai candidati illegalmente proclamati i ricorrenti (afferenti alla lista "Sortino al Centro"), i quali hanno diritto di esserlo».

4.1.
Con l’appello gli interessati deducono l’erroneità della sentenza in ragione dell’irregolare composizione dei seggi elettorali ove si sarebbe registrata “una grave anomalia” consistente nella presenza, in qualità di presidente o segretario dei seggi stessi, di soggetti legati da rapporti di parentela e affinità con candidati alla carica di consigliere comunale e del candidato sindaco non eletto Paolo De Luca. All’uopo sostengono che nella sezione n. 4, il Segretario, signora Emanuele Carmela (nata a Melilli il 17.2.1963), risulta essere affine di secondo grado (cognata) con il candidato sindaco non eletto, prof. Paolo De Luca. Nella sezione n. 5, il presidente di seggio, signora Gallo Sheila (nata a Siracusa il 5.12.1977), risulta essere affine di secondo grado (cognata) con uno dei candidati al Consiglio comunale, signor Mezzio Biagio (nato a Siracusa il 7.11.1985, appartenente alla lista "Sortino Futura"); inoltre, nella sezione n. 6, il segretario di seggio, signor Panebianco Salvatore (nato a Siracusa il 14.7.1958), risulta essere parente in linea collaterale di terzo grado (zio) con il signor Scarrozza Giuseppe (nato ad Augusta 1'1.9.1985, appartenente alla lista "Con Paolo De Luca per Sortino").

4.2.
Per il TAR la censura non merita condivisione perché, sotto il profilo squisitamente amministrativo, non vi è alcun elemento che possa condurre all’annullamento delle operazioni elettorali sia perché manca una norma che espressamente preveda questo effetto sia perché con il ricorso i ricorrenti non si sono doluti dei voti assegnati al “parente” del presidente o del segretario (e che, quindi, non possono rientrare nella valutazione della “prova di resistenza”), ma, come premesso, della potenziale “influenza” di quest’ultimo sull’intero procedimento della Sezione.

4.3.
Per gli appellanti, invece, l’annullamento delle operazioni elettorali si renderebbe necessario proprio allo scopo di assicurare una disciplina pienamente conforme ai principi costituzionali della sovranità popolare, dell’imparzialità e buon andamento dell’azione amministrativa nonché della libertà del voto del singolo elettore; le predette parentele non potrebbero che determinare l’invalidità delle operazioni in questione. Secondo gli appellanti, inoltre, il TAR sarebbe incorso nel vizio di omessa pronuncia, erroneità di motivazione, travisamento e illogicità nella parte in cui non ha ritenuto applicabile l’articolo 11, comma 2, lettera c) del d.p.r. Sicilia 20 agosto 1960 n. 3 anche ai rapporti di parentela tra i candidati e coloro i quali ricoprono l’ufficio di presidente ed il segretario del seggio stesso anche perché tale interpretazione sarebbe confermata da una circolare dell’Assessorato all’autonomia locale (20 aprile 2011 n. 8) e da una decisione di questo Consiglio nella parte in cui avrebbe rilevato che le incompatibilità hanno conseguenze invalidanti sull’attività del seggio. La decisione, infine, sarebbe erronea anche nella parte in cui ha ritenuto di poter qualificare tali rapporti di parentela come mera irregolarità che non hanno influito concretamente sul risultato finale laddove, nell’assunto degli appel-lanti, vi sarebbe stata una “oggettiva compromissione” delle neces-sarie garanzie strutturali di imparzialità e buon andamento desumibile, tra l’altro, dall’elevata percentuale di schede nulle e dalla presenza nei relativi verbali di innumerevoli cancellature e correzioni.

4.4.
Ai sensi dell’articolo 11, comma 1, lettera c) d.p.r. Siciliana 3/1960:

« Tra il ventiquattresimo ed il diciannovesimo giorno precedente l'elezione previa adeguata pubblicizzazione a mezzo manifesto da affiggersi a cura del comune coloro che intendono iscriversi nell'elenco delle persone idonee all'ufficio di scrutatore ne fanno richiesta alla commissione elettorale comunale. Nella domanda, redatta su carta libera, i richiedenti debbono attestare il possesso dei seguenti requisiti.

a) di essere elettore del comune.

b) di essere in possesso almeno del titolo di studio della scuola dell'obbligo.

c) di non essere candidato alla elezione e di non essere ascendente, discendente, parente o affine fino al secondo grado o coniuge di un candidato».

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa, in altra occasione e in un caso in cui “gli appellanti non contesta(va)no in diritto le affermazioni del giudice di primo grado “, ha incidentalmente affermato - con riferimento ad un’ipotesi in cui veniva in rilievo il rapporto di parentela tra un candidato e il segretario del seggio - che «la incompatibilità ha conseguenze invalidanti sulla attività del seggio a prescindere dalla verifica dello stato soggettivo dell’interessato e dalle sue concrete incidenze sul risultato elettorale … In questa prospettiva risulta preclusa ogni indagine, diretta ad approfondire se le dedotte irregolarità hanno effettivamente comportato un risultato elettorale diverso da quello che vi sarebbe stato nel caso di rispetto della procedura» (C.G.A, 8 marzo 2005 n. 121).

Dal tenore della norma di legge invocata, a giudizio di questo Collegio (e discostandosi dal precedente ora richiamato che, per il vero, non vedeva contestato in appello il principio allora affermato dal giudice di primo grado) non può accogliersi l’interpretazione prospettata dagli odierni appellanti perché, per un verso, non v’è dubbio che la norma ora citata riguarda esclusivamente l’ufficio di scrutatore e non anche quello di segretario e/o presidente; per altro verso va rilevato che, in ragione dell’importanza delle operazioni elettorali – costituenti il momento essenziale della vita democratica – l’interprete non può estendere, al di là delle ipotesi espressamente contemplate dalla legge, le cause di invalidità delle operazioni elettorali. Tale conclusione non può ritenersi smentita dall’esistenza di una circolare che richiamerebbe la necessità di verificare le predette ragioni di incompatibilità anche in relazione all’ufficio di presidente o segretario del seggio. Ed invero, se sotto l’aspetto deontologico (o tramite apposita previsione di legge) non v’è dubbio che potrebbe essere opportuno evitare tali situazioni di incompatibilità, per altro verso è certo che, sotto l’aspetto normativo, le più volte richiamate ragioni di incompatibilità non risultano essere state prescritte da norma di legge né certamente le circolari possono vincolare questo Consiglio nel giudizio di legittimità degli atti.

In ultimo va rilevato che nei giudizi elettorali deve valere il principio per cui le irregolarità meramente formali non possono dar luogo alla caducazione delle operazioni elettorali perché, in caso contrario, verrebbe mortificata la volontà del corpo elettorale. Il richiamo all’elevata percentuale di schede nulle e alla presenza di cancellature e correzioni, infine, non può essere considerato elemento sufficiente ed univoco per ritenere esistente un rapporto tra le asserite incompatibilità denunciate e l’asserita illegittimità delle operazioni elettorali, laddove le cancellature e le correzioni potrebbero anche trovare spiegazione nella superficialità o nella scarsa dimestichezza dei componenti del seggio con i verbali e con gli atti pubblici.

5.1.
Con il secondo motivo di appello viene riproposta la censura avanzata in primo grado relativa alla presenza di cancellature e/o correzioni nei verbali delle sezioni 4 e 6. Per i ricorrenti in primo grado, odierni appellanti, i verbali delle sezioni predette conterrebbero numerose cancellature e/o correzioni tali da non consentire di accertare quale fosse l’effettivo dato elettorale. Gli appellanti inoltre sottolineano che le correzioni, nella sezione 6, riguarderebbero soltanto la lista “con Paolo De Luca per Sortino”, ove era candidato il nipote del segretario del seggio. In altri termini per gli appellanti la decisione del TAR sarebbe erronea nella parte in cui avrebbe qualificato tali cancellature e/o correzioni soltanto come mere irregolarità, laddove le innumerevoli anomalie ed illegittimità costituirebbero causa di invalidità delle operazioni elettorali.

5.2.
A giudizio del Consiglio anche tale motivo d’appello deve essere respinto.

Preliminarmente giova rilevare che effettivamente dall’esame dei verbali delle operazioni svolte emerge l’esistenza di correzioni sia nella sezione 4 (ad esempio pagina 21 nonché a pagina 39, 40 e 41) sia nella sezione 6.

Tuttavia, per un verso, va rilevato che la censura proposta in primo grado presenta rilevanti profili di inammissibilità per genericità perché non evidenzia il collegamento tra le cancellazioni e/o correzioni rinvenute nei verbali delle predette sezioni e l’alterazione del’effet-tivo risultato elettorale.

Sotto altro aspetto non può neanche affermarsi che sarebbe stato onere del giudice di primo grado disporre apposita verificazione per il conteggio dei voti nelle due sezioni (pagina 13 dell’atto d’appello), perché, in ragione del tenore (generico) della censura, la verificazione avrebbe comportato un controllo generalizzato della regolarità delle operazioni elettorali e non anche l’accertamento di specifiche circostanze in fatto dedotte col ricorso.

6.1.
Con il terzo motivo d’appello gli appellanti deducono l’erroneità della sentenza nella parte in cui ha respinto la censura concernente le asserite “gravi difficoltà nella gestione dello scrutinio” tali da inficiare, a loro giudizio, la regolarità dello scrutinio stesso. Per gli appellanti il TAR avrebbe dovuto disporre istruttoria al fine di chiedere chiarimenti ed accertare se effettivamente fosse avvenuta un’illegit-tima violazione del principio di pubblicità che presiede alle operazioni elettorali, laddove il giudice di primo grado ha semplicemente escluso che la circostanza risultasse provata.

Dall’esposto presentato da alcuni delegati della lista “Sortino al Centro”, recante data 2 giugno 211, allegato 1 al ricorso in primo grado) risulta testualmente «in particolare nella 4° si è avuto prima l’intervento dei carabinieri di servizio al plesso e, successivamente, non avendo il presidente resa pubblica l’adunanza, si è dovuto richiedere l’intervento del Maresciallo della locale stazione dei Carabinieri Natale Vincenzo, che ha di fatto imposto che la seduta di scrutinio fosse resa pubblica».

A giudizio del Consiglio la censura non merita accoglimento perché, pur condividendosi pienamente il principio della pubblicità delle operazioni elettorali, dal predetto esposto, ed a prescindere dalla opposta ricostruzione della controparte, non emerge che le operazioni elettorali si siano  svolte in spregio del principio della pubblicità né che tale presunta violazione abbia alterato l’esito della consultazione. Emerge unicamente l’intervento della forza pubblica affinché “La seduta di scrutinio fosse resa pubblica”; conseguentemente, a parere del Consiglio, seppure con una prima difficoltà iniziale, la pubblicità è stata assicurata e per tale ragione la censura deve essere rigettata anche perché non risulta, come detto, l’alterazione dell’esito della consultazione.

7.1.
Con il quarto motivo di appello viene reiterata la censura proposta in primo grado afferente all’interpretazione da dare all’articolo 2, comma 5, della legge regionale 35/1997 ritenendo che per l’attribu-zione dei seggi da assegnare in consiglio alle liste non collegate al sindaco eletto debba farsi riferimento al numero dei voti ottenuti dal candidato sindaco al quale ciascuna lista è collegata; tale interpretazione della norma, a giudizio degli appellanti, sarebbe anche confermata da una decisione di questo Consiglio (sentenza 14/2005). Nel caso di specie il risultato, se la norma fosse stata interpretata nel senso ora detto, sarebbe stato favorevole alla lista degli appellanti poiché la lista “Sortino al Centro” ha ottenuto 1622 voti attribuiti al proprio candidato, tanti quanti ne ha ottenuto la lista “Con Paolo De Luca per Sortino” e conseguentemente “quantomeno tre seggi dovevano spettare alla prima lista (pagina 21 dell’atto d’appello).

7.2.
Prima delle modifiche apportate dall’art. 5, comma 1, L.R. 5 aprile 2011, n. 6, l’articolo 2, comma 5, l.r. 35/1997, per quanto di interesse, stabiliva: «alla lista collegata al Sindaco eletto è attribuito il 60 per cento dei seggi assegnati al Comune. All'altra lista che ha riportato il maggior numero di voti viene attribuito il 40 per cento dei seggi. Qualora altra lista non collegata al Sindaco eletto abbia ottenuto il 50 per cento più uno dei voti validi, alla stessa è attribuito il 60 per cento dei seggi. In tal caso alla lista collegata al Sindaco è attribuito il 40 per cento dei seggi. Qualora più liste non collegate al Sindaco ottengano lo stesso più alto numero di voti si procede alla ripartizione dei seggi tra le medesime per parti uguali; l'eventuale seggio dispari è attribuito per sorteggio».

7.3.
Venendo al caso di specie, emerge che la lista “Sortino al Centro” ha riportato 1446 voti, la lista “Con Paolo De Luca per Sortino” 1495 voti e “Sortino Futura” 3012 voti. Nel caso di specie, quest’ultima lista ha avuto assegnato il 60% dei seggi, laddove all’altra lista più votata è stato assegnato il rimanente 40% dei seggi.

L’interpretazione prospettata nella censura – per cui nell’assegnazione del residuo 40% dei seggi l’ufficio avrebbe dovuto fare riferimento “al numero dei voti ottenuti dal candidato sindaco al quale ciascuna lista è collegata: e ciò in sintonia con quanto statuito dal Consiglio di Giustizia Amministrativa con la decisione n. 14 del 2005, ancorché essa riguardi espressamente il problema dell’attribu-zione del c.d. premio di maggioranza” (pagina 20 dell’appello) – non può essere accolta perché il dato testuale espressamente richiama i voti riportati dalla lista (“All'altra lista che ha riportato il maggior numero  di voti viene  attribuito il 40 per cento dei seggi”). Sotto tale aspetto il precedente di questo Consiglio invocato dagli appellanti non è pertinente sia perché riferito a fattispecie diversa sia perché, in ogni caso, soprattutto in materia elettorale, deve essere data preferenza al dato testuale specie se, come in questa ipotesi, risulta particolarmente chiaro.

Inoltre, a giudizio del Consiglio, non è neppure chiaro il percorso logico che porterebbe a ritenere le altre due liste come destinatarie dello stesso numero di voti e dunque come titolari del diritto a spartirsi il restante 40% dei seggi con conseguenti profili di genericità della censura in primo grado e del corrispondente motivo di appello.

In conclusione l’appello deve essere respinto.

Ritiene altresì il Collegio che ogni altro motivo od eccezione di rito e di merito possa essere assorbito in quanto ininfluente ed irrilevante ai fini della presente decisione.
La peculiarità della controversia trattata costituisce giusto motivo per compensare tra le parti le spese di questo grado di giudizio.

P. Q. M.

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale, definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe indicato, 

- dichiara inammissibile, per difetto di legittimazione passiva, il ricorso nei confronti dell’adunanza dei presidenti delle sezioni per le elezioni del Sindaco e del Consiglio Comunale nonché dell’Assessorato regionale delle autonomie locali e della funzione pubblica;

- respinge l’appello.

Spese compensate.

Ai sensi dell’articolo 131, comma 4, c.p.a. dispone che a cura della Segreteria la presente sentenza venga trasmessa al Prefetto e al Sindaco affinché il comune provveda agli adempimenti di legge e, entro ventiquattro ore dal ricevimento, alla pubblicazione per quindici giorni del dispositivo nell’albo o bollettino ufficiale dell’ente interessato a mezzo del segretario che ne è diretto responsabile.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa.

Così deciso in Palermo il 7 novembre 2012 dal Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale, in camera di consiglio, con l'intervento dei signori: Riccardo Virgilio, Presidente, Guido Salemi, Vincenzo Neri, estensore, Giuseppe Mineo, Alessandro Corbino, componenti.

F.to Riccardo Virgilio, Presidente

F.to Vincenzo Neri, Estensore

Depositata in Segreteria

   22 gennaio 2013

N.  28/13  Reg.Sent.





N.    1416    Reg.Ric.
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