Al Sig. Sindaco 

All’Assessore al Bilancio/Tributi

Al Segretario Comunale

Al Presidente del Consiglio Comunale

Ai Revisori dei Conti

Oggetto: aspetti politici connessi alla richiesta di riesame del conto consuntivo 2012
Il documento  che richiede l’annullamento e il riesame della proposta di conto consuntivo, pone l’accento su aspetti prevalentemente tecnici, evidenziando una serie di anomalie  che ci inducono a chiedere una profonda ricognizione dello strumento finanziario, prima di porlo alla votazione del consiglio comunale.

Gli aspetti tecnici tuttavia non esauriscono le problematiche “politiche” legate alla gestione delle risorse da parte dell’amministrazione comunale, che sin dal Giugno dell’anno scorso, in occasione dell’approvazione del bilancio di previsione 2012, non ha fatto altro che segnalare progressivamente il distacco tra un modo di amministrare quanto meno approssimativo e l’esigenza della maggioranza dei consiglieri comunali di dare invece corso a una politica più equa e volta a guardare oltre che alle casse del comune, al benessere della comunità, già penalizzata dall’aumento dell’addizionale Irpef al massimo consentito dalla legge e da un generalizzato e spinto aumento delle tariffe dei servizi a domanda individuale (basti l’esempio delle rette dell’asilo nido, aumentate in modo vertiginoso), che fanno il paio con il taglio della refezione scolastica, del trasporto scolastico, dei servizi sociali, dei contributi alle società sportive e alle associazioni (Avis, Carabinieri in congedo, Comitato festeggiamenti della Santa patrona, solo per citarne alcuni)  tagli questi, che andavano a sommarsi all’aumento già avvenuto del 40% della Tarsu.

 Dopo aver approvato il bilancio di previsione del 2012, provvidenzialmente emendato da un intervento del gruppo del PD e da un intervento dei consiglieri Salonia e Mollica,  il 09 Ottobre 2012, in fase di variazioni al bilancio, emergeva, durante il consiglio comunale, in modo palese e inequivocabile come l’amministrazione avesse disatteso completamente e sistematicamente gli indirizzi e l’efficacia del bilancio di previsione, emendato e approvato dal consiglio comunale solamente qualche mese prima, nell’ottica di renderlo socialmente più accettabile.
Tuttavia è certamente la volontà da parte dell’amministrazione comunale di aumentare al massimo l’IMU sulla seconda abitazione, pena un preteso  e fantomatico dissesto finanziario, a segnare in modo apparentemente irreversibile la natura precaria e conflittuale dei rapporti tra una parte maggioritaria del consiglio comunale (gruppo del PD e i consiglieri Salonia e Mollica) e l’amministrazione comunale, appoggiata passivamente da un gruppo consiliare – Sortino futura - che dopo essersi sgretolato, si auto relegava nel ruolo di un impassibile e acritico spettatore di fronte al destino della città, accettando nel più rigoroso silenzio l’idea che il Sindaco risolvesse i problemi del bilancio comunale ancora una volta mettendo pesantemente le mani dentro le tasche (vuote) degli inermi cittadini, invece di procedere doverosamente ad uno studio puntuale delle criticità, dei punti di forza e dei margini di manovra (che pure c’erano) dello strumento finanziario dell’ente.
Grazie ai consiglieri comunali Salonia e Mollica unitamente al gruppo dei  6 consiglieri del P.D. il 31 Ottobre del 2012 la proposta avanzata dal sindaco e dalla sua amministrazione, di aumentare al massimo l’IMU sulla seconda abitazione, pensando di prelevare in tal modo ancora € 390.000,00 dai bilanci familiari dei sortinesi, è stata giustamente  respinta.
Insieme all’ennesimo aumento voluto dall’amministrazione, in quel frangente è stata respinta anche la più odiosa, immorale e strumentale delle bugie, vale a dire l’idea e la sconcertante operazione di propaganda per cui dall’aumento dell’Imu dipendesse il destino dei 47 lavoratori contrattisti del comune di Sortino, due questioni assolutamente diverse tra loro e senza alcuna connessione, che tuttavia qualcuno ha voluto demagogicamente collegare per esercitare indebite pressioni, con la finalità di raggiungere l’agognato  e non necessario obiettivo dell’ ennesimo aumento della pressione fiscale a carico delle famiglie.
A questo punto, nella logica del “tanto peggio, tanto meglio”, mentre gli 8 consiglieri comunali, che si erano opposti all’ennesimo aumento delle tasse, attendevano la seduta del consiglio comunale che doveva sancire l’equilibrio di bilancio, la giunta municipale licenziava una proposta di equilibrio di bilancio da inviare alla valutazione/approvazione del consiglio, che non equilibrava affatto il bilancio, ma che anzi certificava un disavanzo di 390.000,00, in sostanza la stessa identica cifra che si prevedeva d’incassare dall’aumento, poi abortito, dell’IMU.
Ovviamente, (non volendo in questa sede valutare la legittimità giuridica della proposta inviata al consiglio comunale), per diretta conseguenza, nella deliberazione si certificava la prospettiva del non raggiungimento del pareggio di bilancio e dello sforamento del patto di stabilità interno. 
Negli ultimi giorni del mese di Novembre del 2012, sulla scorta dei dati fotografati dalla proposta di riequilibrio (in disequilibrio), gli 8 consiglieri che avevano emendato il bilancio di previsione 2012, rendendolo socialmente accettabile; gli 8 consiglieri che in Ottobre, durante la seduta dedicata alle variazioni al bilancio, avevano denunciato il disattendere sistematico da parte della giunta municipale degli indirizzi adottati dallo stesso consiglio in fase di approvazione dello strumento finanziario;  gli 8 consiglieri che avevano ritenuto ingiustificato, non necessario e vessatorio e quindi avevano respinto l’aumento al massimo dell’IMU sulla seconda abitazione, si adoperavano nello studio sistematico delle soluzioni possibili per trovare quell’equilibrio di bilancio che l’amministrazione comunale aveva certificato, senza tema di smentita, di  non saper trovare e che tuttavia si rendeva necessario per non incorrere in procedure d’infrazione che avrebbero pregiudicato la sorte finanziaria dell’ente.

Ancora una volta, in una seduta lunghissima del consiglio comunale, convocato per  discutere/approvare la proposta di equilibrio (in disequilibrio)presentata dall’amministrazione, mentre il gruppo di Sortino Futura, che sosteneva e sostiene l’amministrazione comunale, riproponeva un aumento dell’IMU,  ormai improponibile dati i tempi abbondantemente scaduti per operare sugli aumenti, (circostanza questa che ancora una volta serve a dimostrare la passività, la stasi, la catalessi e l’inconsistenza politica di quel gruppo), gli 8 consiglieri (Gruppo PD + Salonia e Mollica) operavano una manovra correttiva, presentando e approvando una serie di emendamenti senza nuove tasse o aumenti di sorta, che riportava i conti in equilibrio, mantenendo il pareggio di bilancio e il rispetto dei parametri del patto di stabilità interno, così come poi certificato ufficialmente dagli uffici e dagli organi competenti.
Alla luce dei fatti qui sommariamente riassunti e delle incongruenze, a nostro avviso riscontrabili nella proposta di conto consuntivo presentata a questo consiglio per l’approvazione, così come esposto nella relazione tecnica con oggetto “Conto consuntivo 2012. Istanza riesame e annullamento in autotutela”, nel ritenere necessario, dati i precedenti, un profondo atto ricognitivo teso a sanare  eventuali errori presenti nello strumento “conto consuntivo 2012”, quanto teso a verificare tutti i rilievi anzi esposti  nel documento depositato agli atti, chiediamo che  questa stessa dichiarazione, venga allegata a corredo della relazione con oggetto “conto consuntivo 2012. Istanza riesame e annullamento in autotutela.” 
In uno poi a questa richiesta, cogliamo l’occasione per raccomandare e richiedere  che la presidenza del consiglio comunale si occupi tempestivamente di inviare il documento con oggetto “Conto consuntivo 2012. Istanza riesame e annullamento in autotutela.” rispettivamente a:
·  S.E. Il Prefetto di Siracusa

· Corte dei Conti, Sezione di controllo EE. LL. 

· Assessorato Regionale AA. LL. Ufficio ispettivo - Servizio III
Sortino 13 Maggio 2013

I consiglieri comunali

Adorno Concetta____________________

Ballatore Sebastiano____________________
Ciaffaglione Giuseppe____________________

Palì Luigi____________________

Salonia Cesare____________________

Scamporlino Lucia____________________
Terranova Sebastiano____________________
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