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Al Presidente del Consiglio Comunale 

Avv. Dionisio Mollica

 e p.c. Al Sindaco

Ing. Vincenzo Buccheri
Oggetto:  MOZIONE E/O ATTO DI INDIRIZZO DEL CONSIGLIO COMUNALE.
Premesso che con deliberazione n° 134 del 15 Novembre 2012, l’amministrazione comunale ha dato mandato allo studio legale Spatafora-Giuliano di occuparsi dell’accertamento e della riscossione dei tributi locali pregressi fino all’anno 2011 e più in particolare dei seguenti:

· Tarsu

· Canone fognario

· Acqua potabile

· Oneri di urbanizzazione

Premesso che il contratto stipulato attraverso apposito disciplinare d’incarico prevede un compenso del 9% per ogni singola riscossione effettuata, stante il fatto che sia stata effettivamente incassata;

Premessa la circostanza che il compenso pattuito risulta essere comprensivo di tutte le prestazioni quali:

· lettere di recupero crediti

· sanzioni

· telegrammi

· diffide e simili atti scritti

· ricevimento dei debitori presso gli uffici dello studio legale

· ricezione e consegna dei pagamenti

Premesso che il comune si è impegnato a provvedere soltanto al pagamento delle spese vive quali: 

· spese postali

· spese di notifica

· marche da bollo etc.

Premesso il fatto che il 14 02 2013, sollecitato da un consigliere comunale attraverso una interrogazione scritta con n Prot. 2067, il sindaco emanava una nota con N° 2719, nella quale si dichiarava testualmente “ che il consigliere interrogante ha letto con poca attenzione la deliberazione 134/2012” e si sottoscriveva la bontà delle procedure attuate;

Premesso che durante la seduta del consiglio comunale svoltasi il 28 Febbraio 2013, il sindaco, alla luce dei forti dubbi e delle perplessità sollevate dal consigliere comunale interrogante in merito a una maggiorazione significativa delle somme richieste ai morosi denominata appositamente “spese legali”, che a ben guardare il disciplinare d’incarico sembrava a tutti gli effetti non dovuta, così testualmente rispondeva: “ Chi paga direttamente non è soggetto a tali percentuali d’interesse”.

Premesso che malgrado quanto emerso dalla disamina documentale e da quanto dichiarato  in data 28 Febbraio 2013 nelle sedi proprie, ancora alla data del 16 Aprile 2013, i cittadini morosi si vedevano recapitare e richiedere maggiorazioni di spesa sotto la voce “spese legali” e dunque procedevano al pagamento di esse;

Premesso che ancora una volta un consigliere comunale tornava a formulare una interrogazione per chiedere conto dell’incongruenza e dell’ingiustificato esborso da parte dei cittadini (interrogazione n° prot.6106 del 16 Aprile 2013);

Premesso che con nota del sindaco n° 6749 del 29 Aprile 2013, inviata al consigliere interrogante e p.c. al presidente del consiglio comunale si affermava che “ è in fase di predisposizione un atto ricognitivo della deliberazione della giunta municipale n°134/2012, al fine di meglio chiarirne alcuni aspetti che possono generare dubbi sulla esatta esecuzione del detto atto d’indirizzo. Nelle more, lo scrivente ha richiesto relazione sulle modalità di espletamento dell’attività di recupero delle somme in argomento, sia all’ufficio preposto che all’ufficio del Contenzioso oltre che ai professionisti incaricati.”

Premesso che il 29/04/2013 il sindaco inviava con n° prot 6748 una richiesta di ricognizione degli atti e delle procedure agli uffici preposti;

Premesso che il 30 Aprile 2013 con nota n° prot. 6843 l’Ufficio Contenzioso del comune rispondeva testualmente:

 “Lo scrivente ha fornito un supporto all’attività amministrativa e si è occupato della redazione dell’atto d’indirizzo e del provvedimento di affidamento dell’incarico allo studio legale Spatafora-Giuliano. È  utile qui rilevare che il detto studio legale, in difformità a quanto previsto nel disciplinare d’incarico, ha applicato delle spese legali agli utenti che a parere dello scrivente devono essere restituite agli stessi utenti, poiché non dovute e contrarie alla previsione regolamentare   […] sarebbe pertanto necessario che la giunta municipale adottasse un atto ricognitivo, a chiarimento delle modalità esecutive della precedente deliberazione n°134/2012, per quanto riguarda l’applicazione delle spese legali non dovute ed al fine di meglio disciplinare l’affidamento, attraverso un nuovo disciplinare che possa meglio dettagliare la detta attività.

Premesso che alla data odierna, non è stato adottato nessun provvedimento atto a modificare la deliberazione di giunta municipale n 134/2012;

Premesso che alla data odierna l’attività stragiudiziale risulta esaurita;
Premesso che non sono state restituite ai cittadini le somme indebitamente versate “per spese legali”

Premesso  che il disciplinare d’incarico non rispecchia le procedure messe in atto per la riscossione, con danno per gli utenti e per l’ente 

Premesso altresì che per molti versi l’atto appare illegittimo e quindi privo di efficacia, soprattutto nella parte che riguarda la citazione della somma di euro 27.000,00 indicata come compenso alla parte contraente ma  che allo stesso tempo appare privo di un preciso impegno di spesa e quindi di copertura finanziaria dovuta;

Premesso che dopo l’accordo di rateizzazione con gli utenti, non è prevista nessuna vigilanza sulla regolarità futura dei versamenti delle rate in capo agli utenti;

Premesso che lo studio incaricato -  così come accertato dallo stesso ufficio contenzioso - oltre a percepire somme per spese legali non dovute da parte degli utenti, percepisce la somma corrispondente al 9% delle somme teoricamente riscosse e non dunque effettivamente riscosse, facendo rientrare nel computo della percentuale a suo ristoro anche le somme oggetto di rateizzazione e quindi ancora non incamerate dall’ente;

Premesso e considerato quanto sopra esposto,
i sottoscritti consiglieri comunali 
SOTTOPONGONO ALL’APPROVAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE LA SEGUENTE RISOLUZIONE:

IMPEGNARE 
l’amministrazione comunale all’immediata restituzione delle somme richieste e ingiustamente versate dai cittadini sotto la voce “spese legali”, nonché,  nell’esclusivo interesse dei cittadini e dell’ente, a sanare il vizio di legittimità della deliberazione n°134/2012, annullando e/o revocando la medesima deliberazione. 
* * *

Si chiede al Presidente del Consiglio Comunale di iscrivere all’ordine del giorno del prossimo Consiglio Comunale – cosi come da regolamento consiliare per il funzionamento del Consiglio Comunale - il presente atto di indirizzo. 

Sortino il_______________

I consiglieri comunali

Cesare Salonia
Sebastiano Terranova
Sebastiano Ballatore
Giuseppe Ciaffaglione
Concetta Adorno
Lucia Scamporlino
 Luigi Pali

